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Abstract

Die gegenwaértige Debatte Uber die Reform der Sozialsysteme in Deutschland lasst sich interpretie-
ren als Diskussion (ber die Neubestimmung individueller Wohlfahrt. Mehrheitlich erwartet werden
EinkommenseinbuBen und eine Zunahme personlicher Risiken. Wahrscheinlich ist eine Forcierung
des gesellschaftlichen Individualisierungsprozesses; welche weiteren Folgen sich einstellen werden,
ist noch nicht abzusehen, da die Reform der Sozialsysteme in Deutschland im Unterschied zu ande-
ren européischen Landern erst am Anfang steht. Damit veréndern sich fir weite Teile der Bevol-
kerung nicht nur die objektiven Bedingungen fiir die Entwicklung nachhaltiger Muster der Lebens-
fuhrung, sondern auch die Wahrnehmungen und Bewertungen. Fir die individuellen Handlungsori-
entierungen stellen die Reform der Sozialsysteme und ihre Folgen eine neue, méglicherweise die
zukiinftig dominante Rahmung dar: Forderungen nach einer Senkung des Konsumniveaus aus
Nachhaltigkeitsgrunden oder die Betonung nichtmaterieller Werte kénnten angesichts des erzwun-
genen Verzichts nun als zynisch empfunden werden, die globalen Risiken kénnten angesichts der
gestiegenen personlichen Risiken in den Hintergrund treten. Konzepte firr eine nachhaltige Wohl-
fahrt durften nur dann glaubwirdig erscheinen, wenn sie Moglichkeiten fir reale Verbesserungen
beinhalten.

In einem interdisziplindren Verbundvorhaben mit dem Arbeitstitel ,,Nachhaltige Wohlfahrt“ sol-
len wissenschaftlicher Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtsdiskurs miteinander verknipft werden.
Ausgehend von heutigen Handlungs- und soziokulturellen Interpretationsmustern soll mit Hilfe
empirischer und theoretischer Analysen ausgelotet werden, inwieweit Oko-,Suffizienz“, die im
Nachhaltigkeitsdiskurs haufig als notwendiges Komplement zu Oko-Effizienz eingefordert wird, als
Element eines starker qualitativ orientierten Wohlfahrtskonzeptes geeignet ist. Das Vorhaben ist
offen angelegt und schlieft auch die Mdglichkeit des Scheiterns in dem Sinne ein, dass die im
Thema enthaltene Frage negativ beantwortet werden muss. Es geht nicht um ,,Implementations-
forschung* oder ,,Vermittlung*, also z.B. nicht um die Frage, wie ein zuvor normativ festgelegtes

Leitbild nachhaltiger Wohlfahrt verbreitet und handlungswirksam werden kann.

Der Focus des Forschungsprogramms (vgl. die Ubersicht tber die Projektstruktur) liegt auf der
Mikroebene der Individuen und Haushalte. Aus den Ergebnissen werden denkbare neue Wohl-
fahrtskonzepte sowie Ausbreitungsszenarien abgeleitet und dkologisch bewertet. In einer zweiten
Phase des Vorhabens werden die Wohlfahrtskonzepte im Rahmen moderierter Diskussionsprozesse
mit Stakeholdern und Birgerinnen und Birgern auf den Prifstand gestellt und, falls erforderlich,

modifiziert.
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1. Problemstellung und Zielsetzung

Nachhaltigkeit und Wohlfahrt sind zwei regulative Konzepte, die bisher weitgehend nebeneinander
stehen. Eine der Kernfragen, uber die beide Konzepte miteinander verbunden sind, ist die aus Sorge
um den Erhalt der 6kologischen Lebensgrundlagen aufgeworfene Frage nach maoglicherweise not-
wendigen Selbstbegrenzungen (Club of Rome 1972: Grenzen des Wachstums), mit der gleichzeitig
der Fortbestand materieller Standards auf den Prifstand gestellt wurde.

Eine L&sung verspricht sich die Nachhaltigkeitsforschung von der Anwendung der komplementér
gesehenen Handlungsprinzipien Oko-Suffizienz und Oko-Effizienz'; durch sie sollen der Ressour-
cenverbrauch und die Umweltbelastung gesenkt und damit die 6kologischen Risiken signifikant
reduziert werden. Nach Modellrechnungen reichen die erzielbaren 6kologischen Effekte allein
selbst bei vollstandiger Ausschépfung der Oko-Effizienzpotenziale nicht aus. Durch Oko-
Suffizienz-Effekte soll diese Lucke geschlossen werden; auBerdem sollen sie die bei der Umsetzung
von Oko-Effizienz auftretenden ,,Reboundeffekte* ausgleichen.

Ein Versuch, beide Konzepte zu integrieren, findet sich in der Studie ,,Zukunftsfahiges Deutsch-
land* des Wuppertal Instituts (BUND/Misereor 1996). In einem der acht Leitbilder firr ein nach-
haltiges Leben und Wirtschaften wird unter dem programmatischen Titel ,,Gut leben statt viel
haben* (S. 206 ff.) fur die Vorstellung geworben, dass der Grenznutzen von materiellem
Wohlstand bei zunehmendem Wohlstandsniveau abnimmt und ,,Viel-Haben* sogar in Widerspruch
zum ,,Gut-Leben* treten kann, wenn eine bestimmte Schwelle (berschritten ist (S. 224). Fir den
Konsumbereich wird unter der Uberschrift ,,Wohlstand light* beschrieben, wie sich Biirger im Sin-
ne einer unter 6kologischen Vorzeichen stehenden ,,methodischen Lebensfuhrung* (Max Weber)
beim Kauf und bei der Nutzung von Produkten und Dienstleistungen von den Kriterien Sparsam-
keit, Regionalorientierung, gemeinsame Nutzung und Langlebigkeit leiten lassen.

Mit den anderen sieben Leitbildern teilt dieses Leitbild das Schicksal, zwar die Nachhaltig-
keitsdebatte und teilweise die Nachhaltigkeitsforschung befruchtet, aber kaum Praxiswirksamkeit
entfaltet zu haben. Eine der wesentlichen Ursachen fir die mangelnde Praxiswirksamkeit durfte in
der nicht ausreichenden ,,Erdung“ der Leitbilder in der Lebenswirklichkeit der Adressaten liegen.?

' Teilweise wird Konsistenz als weitere oder auch als konkurrierende Strategie genannt.

2 Jenen, die ihr Verhalten &ndern sollen, ihren spezifischen Handlungslogiken, Orientierungen und Handlungs-
kontexten, ist in den Uberlegungen nur wenig Beachtung geschenkt worden. Ebenso fehlt eine Untersuchung
der notwendigen Transformationsprozesse; in Form von Zwischenszenarien werden lediglich die ,,Ubergénge”
vom jeweiligen Ist- zum Soll-Zustand dargestellt. Ahnlich zu kritisieren ist das ein Jahr (1995) vor dem ,,Zu-
kunftsfahigen Deutschland“ erschienene Buch ,,Faktor vier® von Ernst Ulrich von Weizsacker, Amory B. und
L. Hunter Lovins, das die Oko-Effizienz in den Mittelpunkt stellt. 50 zur Nachahmung empfohlene Beispiele
sollen belegen, dass sich gleichzeitig der Naturverbrauch halbieren und der Wohlstand verdoppeln lasst. Aller-
dings zeigt sich bei naherer Betrachtung, dass die versprochene Leichtigkeit der Verhaltensdnderung nicht im-
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Als Gegenmodell dient in der Studie ,,Zukunftsfdhiges Deutschland* das Wohlstandskonzept Lud-
wig Erhards aus den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts, damals von ihm in dem Buch
»Wohlstand fur alle” dargestellt. Die Geschichte des Wohlfahrtsdiskurses und der Wohl-
fahrtsforschung in der Bundesrepublik zeigt jedoch, dass es schon relativ friih Verbindungen zwi-
schen den beiden Konzepten Nachhaltigkeit und Wohlstand gab. Selbst Erhard, dessen Konzept
vor dem Hintergrund des Wiederaufbaus zu sehen ist, ging in seinen Uberlegungen iber rein ,,mate-
rialistische* Zielsetzungen hinaus (vgl. Erhard 1957).

Bereits Ende der 60er Jahre begann in der Bundesrepublik wie auch in anderen wohlhabenden und
fortgeschrittenen Industriegesellschaften mit der Entwicklung des Konzepts der Lebensqualitét ein
Perspektivenwechsel: ,,Das Konzept der Lebensqualitdt entstand“, so Noll zusammenfassend
(1997, S. 3), ,.als eine Alternative zu dem nun fragwiirdig gewordenen Wohlstandsbegriff und lie-
ferte der Gesellschaftspolitik eine neue, aber zugleich auch wesentlich komplexere, multidimensio-
nale Zielformel: Lebensqualitdt schlieft alle wichtigen Lebensbereiche ein und umfasst nicht nur
das materielle und individuelle Wohlergehen, sondern auch immaterielle und kollektive Werte, wie
Freiheit, Gerechtigkeit, die Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen und die Verantwortung
gegeniber den zukinftigen Generationen.*

In der empirischen Wohlfahrtsforschung bilden der skandinavische ,,level of living-approach* und
die amerikanische ,,quality of life“-Forschung die Pole eines breiten Spektrums von Ansatzen.
Wahrend der skandinavische Ansatz eher sozialpolitisch und ressourcenorientiert ist und die Mes-
sung von Lebensqualitét in erster Linie Uber objektive Indikatoren erfolgt, zielt der eher sozialpsy-
chologisch orientierte amerikanische Ansatz primar auf die subjektiv wahrgenommene Lebensqua-
litat (Noll 2000, S. 8ff.).

Eine Synthese bildet das Konzept von Erik Allardt, der drei Kategorien von Grundbedirfnissen
unterscheidet, deren Befriedigung jeweils anhand von objektiven und subjektiven Indikatoren ge-
messen werden (vgl. Noll 2000, S. 10).

* Having: Wohlstand bzw. die materiellen Dimensionen des Lebensstandards,

* Loving: soziale Beziehungen,

* Being: Ansehen, gesellschaftliche Teilhabe, Tatigkeiten.

Auch die deutsche empirische Wohlfahrtsforschung zielt auf eine Synthese beider Richtungen ab.
In den Mittelpunkt gestellt wird hier die Konstellation von objektiven Lebensbedingungen und
subjektivem Wohlbefinden (vgl. Noll 2000, S. 10 f.).

mer den realen Problemlagen Rechnung trégt. An verschiedenen Beispielen I&sst sich demonstrieren, dass sich
die positiven 6kologischen Effekte nur einstellen, wenn 6ko-suffizientes (und nicht nur 6ko-effizientes) Verhal-
ten praktiziert wird.
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Abb. 1: Wohlfahrtspositionen

Subjektives Wohlbefinden
Objektive
Lebenshedingungen gut schlecht
gut WELL-BEING DISSONANZ
(»Unzufriedenheitsdilemma*®)
schlecht ADAPTATION DEPRIVATION
(,,Zufriedenheitsparadox“)

Quelle: Zapf 1984 (zit. nach Noll 2000, S. 10), ergénzt

Insgesamt folgt die empirische Lebensqualitats- und Wohlfahrtsforschung in der Praxis eher einem
individuenzentrierten Verstdndnis von Lebensqualitat. Nachhaltigkeit ist ebenso wie andere tberin-
dividuelle, kollektive Qualitéten, teilweise aus dem Blick geraten (Noll 2000, S. 12).

In eine andere Richtung weisen demgegenuber die in einer neueren Studie im Vergleich mit dem
»alten® Lebensqualitdtskonzept untersuchten ,,neuen® Wohlfahrtskonzepte, zu denen dort auch
»oustainable Development* gezahlt wird. Gemeinsam ist ihnen, ,,dass sie starker auf die ,Qualitét
der Gesellschaft” als auf die unmittelbaren Wohlfahrtsertrage des einzelnen Individuums (...) aus-
gerichtet sind“ (Noll 2000, S. 25).

Offensichtlich korrespondieren Genese und Verdnderungen des Wohlfahrts- wie des Nach-
haltigkeitskonzepts mit bestimmten Phasen der gesellschaftlichen Entwicklung. Wahrend
»Wohlstand das Fortschrittsziel der friheren Industriegesellschaft war*, bildete ,,Lebensqualitat die
Zielformel der postindustriellen Uberflussgesellschaft, die an die Grenzen des Wachstums geraten
ist und ihre 6kologischen Existenzgrundlagen bedroht* sah (Noll 1997, S. 3). Das Grunddilemma
des (jungeren) ,,postmaterialistischen Nachhaltigkeitskonzeptes liegt mdglicherweise darin, dass
es in einer Phase noch weitgehender Prosperitdt und Stabilitdt entstanden ist, und nun unter deut-
lich schlechteren Rahmenbedingungen umgesetzt werden soll. Die Frage nach der Lebensqualitat
steht heute unter umgekehrten Vorzeichen.

Aktuell treffen zuriickgehende wirtschaftliche Wachstumsraten nahe der Stagnation zusammen
mit dem schon seit langem diskutierten ,,Umbau des Sozialstaates®, der nun mit der in Angriff ge-
nommenen Reform der sozialen Sicherungssysteme Realitdt wird. Durch die Reform der sozialen
Sicherungssysteme werden erreichte Wohlfahrtsstandards zur Disposition gestellt; fir weite Teile
der Bevdlkerung hat die Reform reale Einkommenseinbuflen und eine Ausweitung der individuell zu

tragenden Risiken zur Folge. Um die Systeme als solche erhalten zu kénnen, sollen die Leistungs-
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kataloge mehr oder weniger drastisch reduziert werden. Wer weiterhin Leistungen auf dem bisheri-
gen Niveau in Anspruch nehmen will, muss diese auBerhalb des staatlichen Transfersystems privat
finanzieren, d.h. zusédtzliche Aufwendungen in Kauf nehmen. Faktisch handelt es sich um eine
Senkung der verfligbaren Einkommen, die gerade in Zeiten gesunkener Einkommenserwartungen
und hoher Arbeitslosigkeit verstarkt ins Gewicht fallen. Verbunden mit den Reformen des Sozial-
systems ist allerdings die Hoffnung, dass die zusatzlichen Belastungen lediglich temporérer Natur

sind und mittelfristig aufgrund wieder wachsender allgemeiner Prosperitdt kompensiert werden.

Ausgangshypothese des Vorhabens ist, dass sich die Auseinandersetzungen Uber die Reform der
Sozialsysteme als Aushandlungsprozess eines neuen Wohlfahrtsparadigmas interpretieren lasst, das
auf der Ebene der alltdglichen Lebensfiihrung nicht nur die objektiven Mdoglichkeitsrdume der Ak-
teure veréndert, sondern auch die Rahmung fur den Diskurs Uber eine stirkere Ausrichtung alltagli-
cher Lebensfiihrung an Kriterien der Nachhaltigkeit. Eine denkbare Folge ist, dass in groReren Be-
vOlkerungskreisen angesichts der sozusagen aus dem ,,stummen Zwang der Verhaltnisse* folgenden
(erzwungenen) Suffizienz auf Nachhaltigkeitsargumenten griindende Leitbilder eines ,suffizienten
Lebensstils* nun zynisch erscheinen kdnnen. Vorstellbar ist auch, dass zu Lasten der ,,postmateria-
listischen® Wertvorstellungen vom Erhalt der ,global commons* eine Rickbesinnung auf eher
individuelle und ,,materialistische* Werte stattfindet. Auch gut verdienende und vermdgende Be-
vOlkerungskreise (Stichwort ,,Generation der Erben®) werden vermutlich trotz ihrer gesicherten
Lebensverhéltnisse die Verdnderungen als Gefdhrdung ihrer Wohlfahrtsposition empfinden; die ge-
stiegenen individuellen Risiken kdnnten so in Konkurrenz zu den globalen Risiken treten. Die In-
tegration von Vorstellungen einer nachhaltigen Lebensfuhrung in das neue Wohlfahrtsparadigma
dirfte nur dann eine Chance auf eine breite Diffusion haben, wenn damit reale Verbesserungen der
Lebenssituation verbunden sind. Dies kann mit einer Verdnderung der soziokulturellen Interpreta-

tionsmuster eines ,,guten Lebens*“ einhergehen.®

Durch die Verknupfung der Fragen von individueller Wohlfahrt und nachhaltiger Lebensfihrung
mit der Reform der Sozialsysteme wird ein noch laufender Prozess zum Forschungsgegenstand ge-
macht. Die Ergebnisse, zu denen der Umbau des Sozialstaats fuhren wird, sind, wenn man einen
Blick in andere europdische Lander wirft, die diesen Prozess schon hinter sich haben, im Grundsatz
prognostizierbar. Dennoch kénnen am Ende unterschiedliche Lésungsmodelle stehen.* Damit wird

® Eine Veranderung soziokultureller Interpretationsmuster ist nicht zu verwechseln mit einer bloRen Umdeutung,
in diesem Falle mit einer positiven Umdeutung faktischer Verschlechterungen, die dem Abfinden mit dem Un-
vermeidlichen dient.

* Noch weniger bekannt sind die gesellschaftlichen Prozesse, die moglicherweise ausgelést werden. Verhandelt
wird nicht nur eine Neujustierung dessen, was Wohlfahrt bedeutet, sondern auch der Verantwortung des Staates
fir die Wohlfahrt des Einzelnen; insgesamt wird das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft neu be-
stimmt (vgl. Giddens 1999). Folgt man der u.a. von Ulrich Beck zu Anfang der 80er Jahre entwickelten Indi-
vidualisierungsthese (vgl. Beck 1986), waren das allgemein gestiegene Einkommensniveau (,,Fahrstuhleffekt*)
und ein umfangreiches sozialstaatliches Sicherungssystem wesentliche Voraussetzungen fir den gesellschaftli-
chen Individualisierungsprozess, d.h. fiir die zunehmende Losung der Individuen aus den Gberkommenen kol-
lektiven Bindungen mit der Folge des Zurlckgeworfensein auf sich selbst. Werden die sozialstaatlichen Siche-
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die Reichweite der Untersuchungsergebnisse begrenzt, gleichzeitig werden aber auch Chancen er-
offnet.

Mit dem Vorhaben wird eine doppelte Zielsetzung verfolgt:

» Erstens soll ausgelotet werden, inwieweit es moglich ist, unter den Bedingungen gewandelter
Sozialsysteme Elemente von Nachhaltigkeit in ein neues Konzept individueller Wohlfahrt und
die Praxis der Lebensfihrung von Individuen und Haushalten zu integrieren. Ausgehend von
der Lebenswirklichkeit der Individuen und Haushalte sollen sowohl in theoretischen und empi-
rischen Analysen als auch im Diskurs mit den Betroffenen (Individuen und Haushalten) und
Beteiligten (Stakeholdern) die Optionen und Formen eines stdrker an Nachhaltigkeitsvorstel-
lungen orientierten Wohlfahrtskonzeptes herausgearbeitet werden.’

* Durch die diskursiven Elemente soll mit dem Vorhaben zweitens in dem Prozess der Neube-
stimmung von Wohlfahrt ein Impuls in Richtung Nachhaltigkeit gesetzt werden.

Entsprechend der Schwerpunktsetzung des Wuppertal Instituts steht dabei die 6kologische Dimen-
sion von Nachhaltigkeit im Mittelpunkt.

Fir das Wuppertal Institut bietet sich mit dem Vorhaben die Chance des Agenda-Settings im For-
schungsfeld Wohlfahrt und Nachhaltigkeit. Diese Chance ergibt sich gerade aus der Offenheit des
Prozesses. Wenn die Ausgangshypothese zutrifft, ist die Reform der Sozialsysteme zumindest fur
bestimmte Bereiche der Nachhaltigkeitsforschung nicht nur situativ von Relevanz.

2. Begriffsklarung: Zur Unterscheidung von Oko-Effizienz und Oko-
Suffizienz von Effizienz und Suffizienz

Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz sind als die zentralen Strategien okologischer Nachhaltigkeit
genannt worden. Weit hufiger findet sich in der Nachhaltigkeitsforschung jedoch das Begriffspaar
Effizienz und Suffizienz. Das jeweilige Begriffsverstdndnis wird zumeist nicht expliziert und muss
aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Eine Explikation und Unterscheidung der Begriffe ist
jedoch notwendig, weil das Begriffsverstandnis Konsequenzen fir die Sicht der Problemstellung und
die Forschungsperspektive hat. Vor allem an drei Stellen erscheint eine Differenzierung wichtig:

(1) Grundlegend ist die Unterscheidung von Oko-Effizienz- bzw. Oko-Suffizienz-Effekten auf der

einen und 0ko-effizienten bzw. 6ko-suffizienten Handlungsorientierungen auf der anderen Seite.

rungssysteme zuriickgefahren, kénnte dies einen (weiteren) Individualisierungsschub ausldsen, allerdings nun
bei signifikant erhdhten Risiken der individuellen Lebenshewadltigung.

® Es geht ausdriicklich nicht um , Implementationsforschung“ oder ,Vermittlung*, also z.B. nicht um die Fra-
ge, wie ein zuvor normativ festgelegtes Leitbild nachhaltiger Wohlfahrt verbreitet und praxiswirksam werden
kann.
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Effizienz bedeutet die bestmdgliche Verwendung der eingesetzten Mittel bei der Erstellung eines
Gutes oder einer Dienstleistung. Effizienz ist ein relationaler Begriff, da die Zuschreibung ,.effi-
zient" den Vergleich mit mindestens einer Alternative erfordert. Dariiber hinaus ist Effizienz ten-
denziell auf Optimierung angelegt. Oko-Effizienz zielt auf die Minimierung des Ressour-
ceneinsatzes (oder die Erhéhung der Ressourcenproduktivitdt) und der Umweltbelastung bei gleich
bleibendem oder verbessertem Nutzen; dies kann auch die Substitution durch funktional &quivalente
Guter und Dienstleistungen beinhalten. Demgegeniber ist der Begriff der Suffizienz weit weniger
klar; am ehesten lasst er sich vielleicht als ,,reflexive Selbstbegrenzung* verstehen. Im Falle der
Oko-Suffizienz werden Ressourceneinsatz und Umweltbelastung durch einen geringeren Verbrauch
an Gutern bzw. eine geringere Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder auch durch Abstriche
an der Qualitdt von Gitern und Dienstleistungen reduziert (vgl. Scherhorn/Reisch/Schrodl 1997,
Frick/Diez/Reindl 1998). Oko-Suffizienz ist insofern ein relationaler Begriff, als sie durch einen
Vergleich der in Anspruch genommenen mit den méglichen Optionen ermittelt wird. Ressourcen-
einsatz und Umweltbelastungen konnen sowohl im Fall der Oko-Effizienz als auch im Fall der
Oko-Suffizienz beobachtet, gemessen und quantifiziert werden.

Oko-Effizienz und Oko-Suffizienz sind umweltékonomische Begriffe, die ,,von auBen aus einer
Beobachterperspektive Resultate von Handlungen oder Handlungsweisen im Hinblick auf Ressour-
cen-Einsatz und Umweltbelastungen beschreiben. Uber die den Handlungen oder Handlungsweisen
zugrunde liegenden Handlungsorientierungen ist damit noch keine Aussage gemacht (vgl. z.B. die
Befunde bei Prose/Wortmann 1992).

Im Zusammenhang mit Verhalten ist daher praziser von Oko-Effizienz- oder Oko-Suffizienz-
Effekten bestimmter Handlungsmuster zu sprechen. Die Handlungsmuster selbst verdienen nur
dann das Pradikat ,,6ko-effizient* (oder ,,0ko-suffizient*), wenn sie Ausdruck 6ko-effiziente (oder
6ko-suffizienter) Handlungsorientierungen sind. Die Handlungsfolgen ,,Reduzierung von Ressour-
ceneinsatz und Umweltbelastungen® miissen intendiert gewesen, d.h. die jeweilige Handlung oder
Handlungsweise muss bewusst gewéhlt worden sein, um diese spezifischen Handlungsfolgen zu erzie-

len.

Oko-Effizienz-Effekte kénnen das Resultat unterschiedlicher Handlungsorientierungen sein, d.h.
oko-effizienter oder eben anderer Handlungsorientierungen; Gleiches gilt fiir Oko-Suffizienz-
Effekte. Liegen Oko-Effizienz-Effekten andere Handlungsorientierungen zugrunde, treten sie (die
Oko-Effizienz-Effekte) als ,nichtintendierte Nebenfolgen“ des Handelns auf. Jemand schlieRt
maglicherweise mit seinen Stadtwerken fiir die Warmeversorgung seines Hauses einen Contracting-
Vertrag ab. Ob er dies tut, weil er auf diese Weise Kosten spart, an die Umwelt denkt oder weil er
damit in seinem grunen Freundeskreis punkten kann, oder — was die am haufigsten anzutreffende
Variante sein dirfte — weil alle drei Motive fur ihn von Bedeutung sind, d.h. das Umweltmotiv
Bestandteil eines Motivbindels ist, ist eine empirisch zu untersuchende Frage.
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Daruber hinaus sind auf der Ebene der individuellen Handlungsorientierungen dko-effiziente Hand-
lungsorientierungen und (reine) Effizienzorientierungen zu unterscheiden. Was im individuellen
Handlungskalkil als effizient erscheint, hat keineswegs zwangslaufig positive 6kologische Effekte
zur Folge. Der Kauf preiswerter Produkte im Ausland und der Transport tber weite Entfernungen
ist aufgrund der niedrigen Transportkosten fir Unternehmen kosten-, aber sicherlich nicht dko-
effizient.° Wenn im erwahnten Fall des Stadtwerke-Kunden, der einen Contracting-Vertrag ab-
schlieBt, allein der Kostenaspekt leitend war, also Kosteneffizienz, werden durch seine Entschei-
dung Oko-Effizienzeffekte bewirkt, ohne dass eine 6ko-effiziente Handlungsorientierung vorgele-
gen hatte.

(2) In der Nachhaltigkeitsforschung hat sich der Begriff der ,,nachhaltigen Lebensstile* fast schon
zum Topos entwickelt. Der Rekurs auf das von seinen Urspriingen her holistische Lebensstilkon-
zept macht nicht nur die Neigung zu einem ebenso holistischen Verstandnis nachhaltiger Alltags-
praxis deutlich, sondern auch die Vorstellung einer Konsistenz von Handlungsmotivation und
Handlungsfolgen. Inzwischen liegen aus der Lebensstilforschung Befunde zu den Inkonsistenzen
und dem Patchworkcharakter von Lebensstilen vor. Wenn die oben (unter 1) angestellten Uberle-
gungen zutreffen, besitzt auf der Suche nach Verhaltensmustern mit positiven 6kologischen Effek-
ten die Frage nach ,,nachhaltigen Lebensstilen® ihre Berechtigung; sie bedeutet jedoch insofern
eine Verengung der Forschungsperspektive, als sie sich auf eine mdogliche Losungsvariante kon-
zentriert und andere denkbare Varianten auBer Acht Iasst.

(3) Zwischen Effizienz- und Suffizienzverhalten dirfte es einen flieRenden Ubergang geben.
Wenn, wie in der oben angefiihrten Definition, Oko-Effizienz die Substitution bisher genutzter
Guter und Dienstleistungen durch funktional dquivalente Glter und Dienstleistungen einschlieft,
stellt sich die Frage, was als funktional dquivalent angesehen wird, ganz abgesehen von den magli-
chen Kosten und Transaktionskosten der Verhaltensanderung.

Ein anderes Beispiel findet sich im Bereich der Alltagsrationalitét. Beispielsweise wird das bei All-
tagsentscheidungen dominierende ,Satisfycing-Prinzip*, d.h. die Wahl (aus einer Beob-
achterperspektive) ,,suboptimaler” Ldsungen, die sich am jeweiligen ,,aspiration level* und nicht
am erreichbaren Optimum orientieren, von den Vertretern der neueren Rational-Choice-
Forschung héufig gerade als Ausdruck effizienten Verhaltens gewertet, weil die Kosten fiir die wei-
tere Suche nach besseren Alternativen den durch diese erzielbaren zusétzlichen ,,Gewinn“ Uberstei-
gen wiurden (vgl. im Einzelnen Wilke 2002 b). Dieses Entscheidungsverhalten kann jedoch auch
als suffizientes Verhalten interpretiert werden, d.h. Effizienz und Suffizienz erscheinen als zwei

Seiten einer Medaille.”

® Umgekehrt konnen sich der Kauf und die Nutzung eines Drei-Liter-Autos aus umweltékonomischer Sicht als
Oko-effizient darstellen, aber fir den einzelnen Nutzer mit htheren Kosten als bei einem vergleichbaren, jedoch
weniger umweltfreundlichen Fahrzeug verbunden sein.

" Dieser Befund bedeutet zweierlei: 1. verweist er auf die Grenzen einer ,,Durchrationalisierung“ des Alltags, 2.
zeigt er an, dass suffiziente Verhaltensmuster zum Kern von Alltagsrationalitit gehdren.
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In diesem Projektvorschlag wird dafiir pladiert, die 6kologischen ,,Outcomes® zum Ausgangspunkt
zu nehmen und damit den Blick insgesamt zu verbreitern. Eine solche Forschungsperspektive ein-

zunehmen bedeutet

* Offenheit fur alle Handlungsmuster mit positiven dkologischen Effekten unabhéngig von
ihrer Motiviertheit

* und unabhéngig davon, ob sie Bestandteil eines konsistenten Lebensstils sind (sie kénnen
es aber sein),

» Effizienz und Suffizienz auf der Individualebene nicht als fest gefiigte Konzepte zu betrach-
ten, sondern selbst zum Gegenstand der Forschung zu machen.
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Forschungsfragen und Anlage der Untersuchung

Die zentrale Forschungsfrage des Vorhabens ist, inwieweit sich durch den Umbau des Sozialstaats

auf der Ebene der Lebensfuhrung die Chancen fir die Integration von individueller Wohlfahrt und

Nachhaltigkeitsorientierung, insbesondere einer Ausrichtung an Oko-Suffizienz-Kriterien, veran-
dert haben.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Forschungsfragen:

Wie wirkt sich die Reform der Sozialsysteme auf der Ebene der Lebensfliihrung auf die Mdog-
lichkeitsrdume der Individuen und Haushalte aus? Inwieweit verdndern sich die Wohlfahrtspo-
sitionen der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen?

Inwieweit bildet die Verdnderung der Wohlfahrtspositionen die Rahmung fir Verhaltens-
anderungen in Richtung einer nachhaltigen Lebensflhrung? Wie groB ist die Bereitschaft, indi-
viduelle Wohlfahrt stédrker an qualitativen Kriterien zu bemessen? Welche realen Gewinne an
qualitativer Wohlfahrt sind vorstellbar? L&sst sich daraus ein nachhaltiges Wohlfahrtskonzept
ableiten?

Welche Ausbreitungschancen héatte ein solches Wohlfahrtskonzept? Welche Modifizierungen
waéren aus der Sicht der Individuen und Haushalte und aus der Sicht der Stakeholder erforderlich,
um die Ausbreitungschancen zu erhéhen?

Wie ware ein solches Konzept dkologisch zu bewerten?

Das Vorhaben gliedert sich in eine Analysephase und eine darauf folgende Diskursphase. Einzel-

heiten enthélt die nachfolgende Ubersicht 1. Ausgespart ist dort der theoretische Bezugsrahmen

fur die geplanten Haushaltshefragungen.
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Ubersicht 1: Anlage der Untersuchung

. Empirical Situation and .
Reconstruction |:> N W <:| Theoretical Analyses

Foreign experiences Micro-level (Milieus) System-oriented case studies on

- Welfare regimes - Understanding / socio-cultural eco-sufficiency and eco-efficiency:

- Real effects (income, risks etc) interpretation patterns Food, Habitation, Mobility etc.

- Changed understanding - Behaviour patterns (= Areas with different system

of welfare - Willingness to change potentials logics)

- Integration of sustainability
L aspects
g - Contexts Driving forces against eco-
g Sustainability / welfare Discourse analyses sufficiency and eco-efficiency
<< ggmetal RN - Reform of social systems/

- Discourse welfare

- Sustainability
Cultural anchoring of sufficiency
and efficiency Stakeholder analysis
I | ’\ 1
Derlvmc?f \r:vzvl\;acr(;ncepts Diffusion scenarios
2 v
Ecological assessment

&
S | — Individuals/households
o Concepts of
e sustainable welfare —— ' ‘L ?
[a) Stakeholders
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Zu betonen ist, dass Gegenstand des Vorhabens bestimmte Auswirkungen der Reform Sozialsysteme

sind, nicht aber die Sozialsysteme selbst.

Ubersicht 2 zeigt die Gewichtung der Untersuchungsteile, die anhand einer ersten Grobkalkulation

des Vorhabens ermittelt wurden.

Ubersicht 2: Gewichtung der Untersuchungsteile

Untersuchungsteil ﬁnotzl(lcea.)
Theoretischer Bezugsrahmen 5
ANALYSEPHASE

Rekonstruktion 10
Theoretische Analysen 10
Empirische Situations- und Potenzialanalysen 50
Ableitungen und Bewertungen 10
DISKURSPHASE 15
Gesamt 100
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